SZEPIRODALMI SZEMLE

IRODALMI LEVEL.

Budapest, 1924. jan. 31.

Elszorul a szivem, mikor leirom ezt a két szot: irodalmi
levél. Visszafordult egy szazaddal az id6 kereke, hogy Erdély
csak levélbdl tajékozodhatik a magyarorszdgi irodalmi viszo-
nyokrdél és eseményekr6l? Nincs hirlap, nincs vasut, taviro, te-
lefon, hogy hirt vigyen egy nap, egy Ora, egy perc alatt arrdl,
ami a magyar fOvarosban torténik s honapok eseményeit lehet
egy levélbe 6sszefoglalni?

Ugy latszik, nincs. Erdély annyit tud a magyar irodalmi
torekvésekrdl, mint mi az erdélyiekrdl: egy-egy konyv, egy-egy
hir ha eljut hozzadnk. Pedig milyen kivéncsi szemmel néziink
keletre! Mennyi valtozas, miota Erdély Roménia keretébe van
foglalva! Ott lebeg ajkunkon a nagy kérdés: hogy illeszkedik
bele az erdélyi magyarsdg a romadniai kultarmiliébe, mint tudja
szellemét miivelni, kultardjat fonntartani az 0j kotelékek kozott?
Van-e ereje, modja, kitartdsa dolgozni?

Mi, a szellem munkéasai Magyarorszdgon, dolgozunk a
régi kedvvel, de nem a régi erével. Megfogyatkoztunk, Ileron-
gyolodtunk, elszegényedtiink — de azért szemre a magyar kul-
tirmunka nem csdkkent. Vannak iroink, jelennek meg kdnyvek,
csak a folyodiratok sziintek meg, vagy zsugorodtak o&ssze. De
mélyebbre tekintve, meglatni a sotét foltokat kultaréletiinkdn.
Kozismert, hogy a magyar szellemi ¢let fejlédésének iranya
vagy egy ¢évszazada centripetdlis volt. A févaros, mint a me-
sebeli Akastyan-hegy a hajokat, magnes erdvel vonta magdhoz
a periferidk tehetségeit, s mialatt Budapest, mint a nagyvaro-
sok altalan, mindjobban veszitette nemzeti jellegét; mialatt lakoi
mindjobban hozzasimultak érzésben és gondolkozdsban a nem-
zetkozi sablonhoz, a vidékrdl folkerilt ifjusdg a maga erdsebb
és elevenebb nemzeti érzésével, magyarosabb szellemével fol-
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frissitette a megfogyatkozott nemzeti vért. Ez az egészséges
dramlas most a harmadara korldtozdédott: a hatalmas fa gyo-
kérzetének két harmada nem szi fol tobbé élteté nedvet a ta-
lajbol! Itt a veszedelem! Egy-két évtized mulva egészen mas
képe lesz a magyar szellemi életnek, mint a gondtalanok ma
képzelik, — valamint egészen mas lett volna a mult szazad
magyar szellemi élete, ha Josika, Kemény, Arany, Szigligeti,
Gyulai, a Szaszok s annyi sok nem keriiltek volna a hegyek
erdds vidékérdl a févaros vilagdba...

De ne kalandozzon szemiink a jové sivar mezején, szé-
moljunk be arr6l a tevékenységrél, amely a jelenben a magyar
irodalmi forumon folyik. A tudomanyos munkéassag centruma
ma is a M. T. Akadémia, mely innen-onnan szdaz éve irdnyitja
tudésaink munkélkodasat. Eddig megsinylette ugyan gazdasagi
leromlasunkat, de a tdrvényhozas nagylelklisége ¢és egyesek
aldozatkészsége lehetové tette, hogy foladatait, ha erd6sen meg-
sziikitett keretek kozott is, de minden iranyban teljesitse. A hi-
hetetlen magasra fo6lszokkent nyomdakoltség azonban olyan
terheket rott a mult évben az Akadémiara, hogyha valamilyen
varatlan segitség nem érkezik, ez ) év elsé felére kénytelen
lesz konyv- és folydirat kiaddsait megsziintetni (az egy Iroda-
lomtérténeti Kozlemények megjelenése van csak  biztositva).
Fololvasé iiléseit azonban természetesen megtartja, a palyédza-
tait is épségben hagyja — 4ltalan a kutaté és foldolgozé mun-
kat tovéabbra is teljes erdvel folytatja, csak az eredmények koz-
lése szenved halasztést.

Az Akadémia janudri iilései koziil kettd érdekli a kdzon-
ség szélesebb rétegeit. Az I. osztdly jan. 6-iki ilésén az agg,
80 éven tul jaré pispok, Frakndéi Vilmos tartott rendkiviil ér-
dekes eldadast a Korvin-kényvtar megalapitasarél. Kimutatta,
hogy mar Matyas kirdly atyja, Hunyadi Janos, megkezdte eb-
ben az irdnyban a munkat, s fia nem is folytatta rogtdn tronra-
lépte utan, egyelére megelégedett a régi Szent Istvan alapi-
totta kirdlyi konyvtarral. Csak 1467-ben kezdett hozza egy ma-
gankonyvtar létesitéséhez, melyet rovid négy év alatt a fejlett-
ségnek igen magas fokara emelt. A konyvtar diszes palotaban
volt elhelyezve, melyet Matyas erre a célra épittetett — Frakndi
véleménye szerint a kor egyik leghiresebb ¢épitészével, a bo-
lognai Aristotele Fioravantivel — kdnyvtdrosa Galeotti Marzio,
a hirneves humanista volt, volt kiilon konyvkészitdé mihelye s
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allandd, szerzdOdtetett masoldi és konyvfestéi. A kdnyvtar csak-
hamar Eurdpa-szerte hiressé lett s a kirdly nevét a legkivalobb
renaissance-fejedelmek kozott emlegették.

A jan. 28-iki Osszes iilésen itélte oda az Akadémia a
Vojnits-jutalmat. A Vojnits-dij kétségkiviil az Akadémia legje-
lentésebb jutalmai kozé tartozik s az alapszabalyok szerint,
palyazat mell6zésével, azt a magyar dramat kell vele kitiintetni,
amely az el6z6 évben a pesti szinpadokon els6 izben szinre
keriilt dramék koziil a legnagyobb mértékben egyesiti maga-
ban a szinszerliség ¢és irodalmi érték nehezen Osszebékiild
kettds kovetelményét. Az Akadémia ezuttal Harsanyi Kalman-
nak FEllak ciml tragédidjat jutalmazta, mely a Nemzeti Szin-
hazban 15 eldadéast ért meg, s ez ott mar tisztes szinpadi sikert
jelent. Irodalmi értéke meg épen nagy ennek a tragédidnak:
Attilanak ¢és fianak Elldknak Osszelitkozésében két nagy gon-
dolat Osszerobbandsat jelképezi; amaz a nemzetkdzi kapcso-
latokra tdmaszkodo, emez a nemzeti irdny képviseléje. A bo-
nyolitds Attila haldlaig (III. f6lv.) mesteri, dikcidja mindvégig
koltoi, s6t dramai.

A Kisfaludy Tdrsasdg a mult évben abban a szerencsés
helyzetben volt, hogy harom értékes kiadvannyal gazdagithatta
kiadvanyai sorozatat: Romemlékek cim alatt két kotetbe gyijtve
kdézreadta volt elndkének, Bedthy Zsoltnak tanulmanyait ¢és
beszédeit s Riedl Frigyes posthumus Petdfijét, melyet szerzdje
toredékiil hagyott. Jegyzeteibdl Sikabonyi Antal egészitette ki
és tette alkalmassa arra, hogy a mnagykdzonség koveteléseit
kielégitse. Ez a nagyszabasu Petdfi-tanulmany Gyulai nyom-
dokain jar, de csonkasidgaban és a végsé simitds utjan is je-
lentés gyarapoddsa irodalmunknak; magéan viseli szerzdje ér-
dekes egyéniségének bélyegét és szellemes, mint Riedl lelkének
minden terméke. A Tarsasdg ez ¢évi kiadvanyainak tervezete
most késziil.

A Tarsasag elhatarozta, hogy a Petdfi-Tarsasag példajara
keresi a kapcsolatot az ujabb ir6-nemzedék azon tagjaival, akik
a régi nemes eszmények kultuszdban azon az Uuton jarnak,
melyet a Téarsasag helyesnek, célravezetdnek tart. Iparkodik
tehat ezeket az ifjabb irdkat, addig is, mig koziilik az értéke-
sebbeket tagjai soraba iktathatja, fololvasé iilésein megjelen-
tetni. Igy mar a janudri ilésen (2-4n) a forma és nyelv miivé-
szetével kivald Forbath Sandor verseit mutatta be. Az iilés
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jelentdés eseménye Horvdth Janos székfoglaléja volt. Eldadésa
elsé fele, a szabalyok értelmében, megemlékezés volt elédérdl
Szilady Aronrdl; nagy elmélyedéssel és plasztikusan jellemezte
elhunyt tuddésunk egyéniségét ¢és munkéassaganak kiilonbo6zo
iranyait. Mdésodik része tanulmany volt Berzsenyi lirdjardl, a
koltd irdanyanak ujszert megvilagitdsa. A koztudattal szemben,
mely Berzsenyiben csak a klasszicista koltét latja, utalt kolté-
szetének romantikus elemeire. O ugy latja, hogy Berzsenyi
liraisdga Horatius életbdlcseségének fiiggvénye, de nem ma-
solata. A ,megelégedés” ¢életidealjat 6 csak Onmegtagadas-
sal tudja és csak latszatra tudja megvaldsitani. Sovarog utana,
de a klasszikus szellemet atvenni nem tudja, mert 6 méas kor
fia, és mas vérmérsékletli egyéniség. Klasszikus kiilszin alatt
romantikus hajlamok érvényesiilnek koltészetében; miifegyelme
alatt emberi Onmegtagadds, antik pogany bolcsesége alatt
keresztény szomorusag, illuzidtlan, de fajdalmas rezignécid.
Koltéi nyelve is elhajlik klasszikus modoratél. Mar Baroti Sza-
botol kezdve készilt ez a lényegében romantikus nyelv antik
vers forméaban, s amit Kolcsey hires kritikdja Berzsenyi koltdi
nyelvében kifogdsolt, az voltakép mind romantikus elem. Ka-
zinczy koranak klasszikus torekvéseit Berzsenyi vezeti at Kol-
csey ¢€s Vordsmarty romanticizmusa felé. Maga is tudatara
jutott a klasszicizmustol vald eltoléodasanak, mikor Kolcseyvel
szemben védekezésre kényszerilt. Valaszédban kritikusanak a
klasszikus elméletekre tdmaszkodd kifogdsat a szabadsag, a
megvaltozott kor, az uj szellem, a képzelet, az inspirdcid, sot
egyenest ¢és megnevezetten a ,romantika” nevében utasitja
vissza.

Februari ilésén tolti be a Tarsasag a két megiiresedett
helyét. A kolt6-helyre ketten vannak ajanlva, Harsdnyi Kalman,
a lirikus ¢és drdmaird és Ldrinczy Gyorgy, a novellista. Mire e
sorok napvildgot latnak, a ko6zonség mar tudja az eredményt,
ma még bizonytalan. Harsdnyi a fiatalok jeldltje, Loérinczy az
oregeké, s az erdviszonyok ismeretlenek. Az iréd helyre csak
Lyka Karolyt, a kitiné miitorténészt ¢és kritikust ajanlottak.
Megvalasztasa egészen bizonyos.

A Pet6fi-Tarsasag, mely az elmult évben nagy ambici6-
val és buzgalommal dolgozott Petdfi hazai és kiilfoldi tinnep-
lésén, elhatdrozta, hogy Elfelejtett irok cim alatt lehetdleg min-
den 1ilésén folujitja egy-egy kisebb szabédsu, de azért méltat-
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lantl elfelejtett magyar kolté emlékét. A sort Jakab Odén
eléaddasa nyitja majd meg februdrban, aki Indaly Gyularol fog
beszélni. A jan. 20-iki ilésen Farkas Imre olvasott fol egy
kedves kolteményt A kovesdi ritka vendég cim alatt, a folvidéki
drotostotrol, aki boldog, hogy ellatogathat a szinmagyar faluba.
Utana Harsanyi Kdlmdn mutatta be a Nemzeti Szinhdz sza-
mara készilé uj Calderon-forditdsanak (Az élet dlom) két na-
gyobb részletét. A forditds hiiségét egyszerli hallas utan nincs
moddunk ellendrizni, de azt megallapithattuk, hogy az eredeti
ritmusdhoz simuldé forditds szinekben gazdag és dramai erdvel
hat. Majd Vértesy Gyula olvasta fol A szerelem gydéngyei cimi
dolgozatat, melyben novellisztikus formaban beszéli el Pet6fi
masodik komolyabb szerelmének (Mednyéanszky Berta irant)
szerencsétlen torténetét. Azutan Resta Dezso ismertette Petofi-
nek 1848-ban megjelent Naplotoredékeit. Végil Ban Aladar
olvasta fol egypar magyar targyu finn koéltemény miforditasat.

A Téarsasag elhatdrozta, hogy a marciusi iilésén két tagot
valaszt az elhunyt Rékosi Viktor ¢és Vdaradi Antal helyébe.
Ezzel kapcsolatban folmeriilt a tagok kdorében az a gondolat,
hogy mddot kellene taldlni, mint lehetne az Erdélyben azota
foltint izmos magyar koltéi tehetségeket a Tarsasdgba bejut-
tatni. Mint kiilfoldiek rendes tagokka nem vélaszthatok, — a
megolddson gondolkodik a Térsasdg, de eredményre még nem
jutott. Ugyancsak a marciusi nagygyiilésen itéli oda a Tarsasag
100.000—100.000 koronds nagy dijat. Az idei esztenddben ot
ilyen dij all rendelkezésére: kettd lirikusoknak jut (a Pet6fi-dij
és az egyik centenndris dij), egy-egy elbeszéldnek (a Jokai-dij),
dramairdknak (a Toézsde-dij) és esztétikusnak (a masik centen-
naris dij).

Az irodalmi élet jelentds tényezdi tovabba a szépirodalmi
és tudomdnyos folydiratok. Az utdbbiak kozil eddig még egyik
sem jelent meg, az elébbiek sorabol a régibb Nyugat és az
ujabb Napkelet. Mind a ketté partlap; amaz a modernek, a
nemzetkdziek organuma, emez a konzervativeké, a nemzetieké,
de iigyiket nem egyforma céltudatossaggal szolgdljak. Sziviink-
lelkiink az utobbihoz huz, eszményeink, tdérekvéseink minden
tekintetben ko6zo6sek: annédlinkdbb sajnaljuk, hogy a Napkelet
sokkal kevésbbé kozeliti meg céljat, mint a Nyugat. Tudva
vagy Ontudatlanul befogadja a nyugatosok értéktelen utdnzatait;
mig amaz a maga iranydnak legkivalobb képviseldit csatolja
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magahoz, a Napkelet szépirodalmi fele jorészt masod-harmad-
rangu irok csekélybecsii munkaibol telik ki. Hogy a mai Nyu-
gat mégis messze elmarad a régitél: az nem a szerkesztdség
hibaja, hanem az irdnyé, melynek ereje megfogyatkozott. Egy
harmadik szépirodalmi folyodirat is megindult az évforduldval,
a Szivdrvany: szellemben ¢és irdnyban kozel 4&ll a Nyugat-
hoz, munkatarsaik egy része kozds is.

Nagyobb szabasu irodalmi vallalkozasrol ezidészerint
nincs hir. A bizonytalansag koddében fol-folbukkan egy egy terv
részint régibb kezdeményezések folytatdsa (a Kisfaludy-Tarsa-
sagnak 200 kotetre tervezett Nemzeti konyvtara, a teljes 20
kotetes Arany-kiadds) részint ujabbak (Shakespeare 0j forditésa),
de mindez a jové reménye — s van-e, ami Magyarorszagon
ma olyan kétes volna, mint a jovd?

Dr.  Csaszar Elemeér.

AZOKNAK, AKIK FELNEK A KRITIKATOL...

Az erdélyi magyar irodalom utols6 0t esztendeje — a sok
nemes torekvés mellett is — jellemzd példdja az Osszetartd erd
nélkiil széthullé szervezetlenségnek s az élénken virulo kritikat-
lansdgnak. Ezt az irodalmat sok dicséret dédelgette a sziviinkbe.
Rendjén van ez. De tulndtte mar a kényeztetés gyermekkorat
s ezért meg kell latnunk, hogy céljatévesztett az a mdd, aho-
gyan a novekedését apoljuk. Nem lesz dartalmara, ha ridegen
szembenéziink a valdsaggal s nyesegetni probaljuk a fejlodé-
sét akasztd korcshajtasait.

Egy egész sereg név jelzi ennek az irodalomnak egyre
gyarapodasat. Van koztik nehdny kivalé csengésti: 6k az er-
délyi magyar irodalom fémjelzdi. Jobbara fiatal erdk, mint fris-
sen ugarolt az a teriilet is, melybe gyodkeriiket mélyesztik. Tobb-
féle irdnyban, tobb-kevesebb Ontudatossdggal és mlivészi kész-
séggel tapogatdznak az irodalmi magaslatok felé. Neviikkel folyo-
iratok hasdbjain, napilapok rovataiban gyakran taldlkozunk.
Ugy hirlik, hogy naponként né a kéziratban heverd halhatatlan
alkotdsok szdma, amelybdl mérsékelt idékozokben egy-kettd
nyomtatasban is napvilagot lat: tobbnyire Kolozsvart, mely
szellemi stulyandl fogva afféle irodalmi kézépponttd kezd sulyo-
sodni, de Temesvar, Arad, Nagyvarad, Marosvasarhely, Brasso
s Kézdivasarhely is szaporitja néha napjdn az irodalmi terme-
lést. Azonban a Temesvaron vagy Aradon megjelent konyv-
nek az a tulajdonsdga, hogy nem jut el Kolozsvarra és viszont.
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Az erdélyi magyar kdnyvnek nincs piaca. Ennek oka az irdk-
kal szemben allo olvasdkdzdnség, melynek igen csekély rétege
vasarolja meg az erdélyi magyar konyvet. Ezek kozott aztan
akad nehany, aki el is olvassa. Bizony, minalunk egy koényv
megjelenése még nem csal Ordmpirt az arcunkra, sem azért,
hogy erdélyi, sem azért, hogy magyar. Az olvasé meglehetds
k6zombdsséggel halad el mindkét jelz6 mellett, bar sok szemre-
hanyast kap ezért az iroktél. A kiaddék is bizalmatlansdggal
gyamolitjak a szlik olvasdékozonségre tamaszkodo erdélyi kony-
vet. Ez a lanyhasdg, ez a fastlt kozombosség mar néhany
szépirodalmi folyoiratot maga ald temetett s a meglevék alatt
is ingatja a talajt. Milyen munkat végez az erdélyi magyar ird,
mennyiségben ¢és mindségben; miért dolgozik; mi heviti a lel-
két: ezt az olvasd ép ugy nem tudja, mint az ir6 hidba tdria
fejét, hogy miképen oszlassa el a részvétlenség siirt kodét.
Az engedélyek miatt nehezen mik6dd irodalmi tarsasagok,
matinék, szavald estélyek, felolvasd iilések és elmésen kitalalt
olimpiaszok igyekeznek az ir6 és olvasd kozt levd tavolsagot
megroviditeni. Tény azonban, hogy az erdélyi magyar irodal-
mat csak elszigetelt nevek, csak itt-ott megjelent konyvek, sziik-
korti olvasokdzonségre tamaszkodd egy par folyodirat képviseli,
hidnyzik azonban belble az egészet egységbe foglald irodalmi
koztudat és irodalmi kozvélemény. Hidnyzik belble az a szerv,
mely az erdélyi ir6 értékes nevét még jobb hangzasuva csen-
ditené, mely a kozonség bizalmat s a kiadd készségét az iro-
dalomba lendité erd6ként bekapcsolna. Hidnyzik az ir6 ¢és az
olvas6 egymadsra utaltsdganak kapcsold szerve: a kritika. Az
erdélyi irodalom szervezetlenségénél csak a kritikatlansdg na-
gyobb. E két karos jelenség 0Osszefiigg egymdssal: szerencsét-
len, mert kritikatlan.

Kritika ugyan kisérte az erdélyi magyar irodalom termelé-
sét, de ez volt a legnagyobb kritikatlansag. Ot év 6ta bdditja
az erdélyi ir6t a tdmjénezés illata, 6t év Ota bdajolja a cifra
szavakba burkolt iires omlengés, 6t év 6ta simul rd a meg-
hunyaszkodott rosszakarati hizelgés s fojtogatja az erdélyi ma-
gyar irodalom egyenes, gerinces ndvését. Olvastunk hiusdgot
legyezgetd izléstelen dicséreteket, kabité meleg szavakat s ha-
zug nagyotmonddsokat. Olvastunk banté kritikatlansdgbdl sza-
bott kritikdkat. Természetesen az ilyen hang hamar veszti hi-
telét: a jozan olvasot csak egyszer csabitja a vildgirodalmi ér-
tékké becsiilt zagyvasag élvezetére. Nem lehet igy célt érni
egy olyan olvasdkdzonséggel szemben, melynek irodalmi izlése
a magyar és a vildgirodalom értékein izmosodott meg. Ellen-
ben lehet vele bizalmatlansdgot szitani és éket verni az irodalmi
élet két tényezdje kozé, lehet vele az iré6 és olvasdja kozt ta-
tongd hézagot belathatatlanra szélesiteni. Az egész irodalmi
¢letet megfert6z6 mesterséges erdlkddése ez azoknak, kik te-
hetség nélkiil és szerénytelentil szdmoljak a halhatatlansagot.
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Minél inkabb sekélyesedik ez az allapot, anndl jobban né az
egyik félben a részvétlenség, a masikban az elkedvetlenedés.
Ko6zben az irodalom szintelenedik, egyre csdkevényesedik.

A kritikatlansagnak ebbe a tultengésébe, az irodalmi élet-
nek ebbe a sorvatag allapotdba bele kellett avatkoznia végre a
kritikai jézansagnak, hogy elvi alapokon 4all6 egyenességgel és
Oszinteséggel fogalmazott itéleteket hozzon forgalomba, hogy
realis terjedelmére zsugoritsa a felfijt nagysadgokat s rezondljon
a muvészi tiszta hangokra, hogy rdmutasson az izléstelen ferde-
ségekre s megcsillogtassa az igazi értékeket; hogy végig suhint-
son az irodalom méltéosagat lealazdé komolytalansdgon s elis-
meréssel kisérje a becsiiletes alkotdé munkat. A kritikatlansag-
ban tultengd irodalmi O6nérzet kényelmetlentil kezdi érezni az
¢lesen figyeld kritikusi szemet s borus egébdl zdpor mddra zu-
ditja rd a vadak 06zo6nét. Johiszemiiségét elhinni nem tudja s
rogton kész személyi tekintetekre vinni vissza a kritikus 4llas-
pontjat: felebarati vagy politikai partdllasdban keresi itélkezése-
inek rugdit, kétségbe vonja a ratermettségét és hivatottsagat s
titkon gyanusitdo érzékeny szavakkal tompitja a ,,szdornyen os-
toba, korlatolt izlésti diktatornak, fennhéjazoé kontarnak, énekes-
madar ijesztének” megcafolhatatlan érveit. S6t fenyegetd sza-
vakkal a kritikus lelkiismeretére haritja a feleldséget az iro-
dalmi élet esetleges elernyedéséért: ,Jol vigyazzanak azok, kik
léha kotddéssel a zavart és félreértést novelik: a mai nehéz
idében oly kevés kell ahhoz, hogy az élet szépségét hirdetd
énekesmadarak elko6ltdzzenek innen vagy orokre elnémuljanak.”

A ,nekiszadguld6 csacska habok tarajos hullamverését”
szildrdan allé6 erdélyi ir6 ,szikla” ugyan lehet, de a magasabb
nézépontb6l elemzd kritikdt elviselni nem tudja. Csoda-e ez?
Hiszen 6 olyan kornyezetben ndtt orszaghiressé, mely a kritika
jogosultsagat acél harfan zengett dicséretek kisérd zenéje mel-
lett vitte be tudatdba. Ha megirja negyedévenként a maga ki-
csiny ,,remekmiivét” s lustrumonként 6nallé kotetté terjedelmesiti
munkassagat, elvarja, s6t megkoveteli, hogy nagy fogyatkoza-
sai palastoltassanak el, de kis érdemei magasztaltassanak fel.
O irodalmat csindl egy ,héboruban megviselt kor gyerme-
keének” s ha rahibazik, fedje ezt rendkiviili helyzete s a hiva-
tds, melyet betolt. Erzékenysége nem tudja elviselni még a lat-
szatdt sem, hogy esetleg tévedett, s ahelyett, hogy a kifogaso-
kat jobb ¢és jelesebb alkotdsokkal némitana el, ir6i hirnevét
megcsonkitd iires replikdkra ragadtatja magat. Ne essék ez
egyedil az ird rovasara! A kritikatlansdg szellemével fertdzott
az egész kozéletink. Ami igazsdg, ami jog, ami becsiilet ¢és
egyenesség: csupan emlékezetben €16 elvont fogalom. Ha éleszt-
getni merem ezeket, ha konkretizdlva szeretném latni Oket, —
szamolnom kell a maguk ald temet6 vadak 6zdnével. Ilyen
atmoszféraban a kritikus igazdn nem remélheti azt az erkolesi
emelkedettséget, hogy szavai mogott a joakaratot, kifogasaiban
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az idealis célt s észrevételeiben a tokéletesebb jové egyenge-
tését vegye észre a rovidlatd kritikatlansag.

A kritikdnak még sem szabad megtorpadnia. A kritika
olyan, mint a mindenkori irodalom. Kezddé irodalomban a hi-
bakat palastolgatd, a szarnyprobdlgatdsokat talzé dicséretekkel
alatamasztdé, minden nyomtatott betiiben nagy szolgalatokat
laté ténykedés: melegadgya tehat a jambor kritikatlansagnak.
Fejlett irodalmi viszonyok kozt a feladata is moédosul. Miivészi
szempontbdl értékeld tényezd lesz s a szellemi iranyzatok mé-
lyére 1até irodalombdlcselet. Meg vagyunk gy6zdédve arrol,
hogy 1919. az erdélyi magyar irodalomnak csak lenditd fazisa,
nem pedig a kezdete. Ki kell mar irtani azt a téves hitet, hogy
az erdélyi magyar irodalomnak csupan 6t éves gyermekkora
van. QGyokerei évszdzados mélységekbe nyulnak s tisztesmulta
szellemi hagyomanyok felszivdédasabol ¢l. Magaban ugyan zart
egészet alkot, de mégis csak fiiggeléke annak a nagy egység-
nek, melyet magyar irodalomnak neveziink s amelyen az al-
taldnos magyar lélek miivészi tiikorképe verddik vissza. Ennek
az irodalomnak megvan a maga kialakult mivészi szintje,
melyet kritikatlansaggal, elmételyesiteni vagy leszallitani enged-
nink nem szabad. Onmagat becsiili kevésre az erdélyi
magyar irodalom, ha zengzetes dicséretek nélkiill kedve sze-
gédnék s ereje erdtlenednék a milvészi magaslatok felé
toré utjdban. Kikiliszobolni beldle a kritikatlansag sorvasztd
szellemét s torekedni az irodalmi élet teljes kiépitésére, — lét-
érdeke ez ma az erdélyi magyar irodalom fejlédésének ¢és
szinvonalra emelkedésének.

Ebben a kritikdban — az ellene zugd zajgasok ellenére
is — mindig lesz annyi méltdésag és emelkedettség, hogy meg-
keresse azokat a szempontokat, melyek mellett a személyi
tekintetek eltorpiilnek s az igazi értékek nagyra ndvekednek.
Lesz benne komoly torekvés arra, hogy az iré6 és olvasdja
kozott tatongd bizalmatlansdgot, lanyha kozombosséget az igazi
értékekkel szemben megértd rokonszenvvé melegitse s az egész-
séges irodalmi kozvélemény kialakulasat szeretettel tdmogassa.
Lesz benne batorsdg ¢és izlés, hogy a téves kozhelyeket le-
rombolja és az izléstelen burjanokat kigyomlalja. A ,,joakarata”
irodalomgyamolitoknak pedig sziinjon meg az aggodalmuk: a
»madarijeszt6” csak a kartékony, csiripelé verebeket rebbenti
szét. Az igazi énekesmadar, ha dideregve, ha fazva is, nem
némul el, hanem sziviinkbe dalolja magat.

Dr.  Gyérgy Lajos.
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ERDELYI MAGYAR NOVELLAIROK ES NOVELLAK.

A novellarél nalunk altaldban kétféle nézet jarja. Az egyik
szerint a novella tulajdonképen ,kis regény”, melyet néhany
epizdéd betoldasaval, leirasokkal, I1élektani elemzésekkel, lirai
diszitményekkel, stb. stb. koénnyen ,regény”’-nyé Ilehet kiszéle-
siteni. Sebesi Samu, Balogh Endre ¢és Gyallay Domokos e kis
regényeknek erdélyi kultivaloéi. Kovacs Dezsé és Sipos Domokos
szerint a novella ugy viszonylik a regényhez, mint a kiill6 a
kerékhez, minélfogva a novella egy 6nmagaban befejezett élet-
kép, zart ml egységes tragikummal vagy komikummal, azonban
regénnyé ki nem nyujthaté. Jokai novelldi azok felfogasa mel-
lett bizonykodnak; Mikszathnak, Eo6tvés Karolynak anekdota-
novelldi viszont emezek mellett sz6lnak. Azt, hogy e két fel-
fogas kozill melyik célravezetobb, bajos dolog volna megmon-
dani; bizonyara mindaketté helyes, ha altaluk j6 novella késziil.
Az iréra nézve azonban nem ko6zOmbds, hogy melyik felfogas
szerint ir. Ott van pl. Balogh Endrének egyik legszebb kis
regénye, a Fehér riigy. EbbOl Kovacs Dezsé bizonyosan leg-
alabb hat novellat irt volna. Viszont Sipos Domokosnak 7em-
plomrablo-jat Sebesi Samu szélesre kinyujtott tarsadalmi kis-
regénnyé irta volna at.

Nekiink ugy tetszik, hogy az, amit — Sebesi, Gyallay és
Balogh utan — kis regénynek neveztiink el, kozelebb all a
regényhez, mint a novelldhoz. Mert a novella — ha t. i. a dolog
lényegét tekintjik — az egyén ¢életének adja egy kis toredékét,
ellenben a regény a ftdarsadalom egy csoportjanak adja élet-
rajzat. A novelldban egy egyén (,a fOszerepld”) életének egy
kis része a tulajdonképeni cselekmény. Hogy e kis rész,
mondjuk: ez az epizdd, csupan egy szellemes otlet, mint Her-
czeg Ferencnél, vagy kedélyes anekdota, melynek folyaman
semmi sorsdontd histéria nem torténik, mint Mikszath és E6tvos
Karoly legtdbb novellajaban; avagy megforditva: az egyén
¢életének épen sorsdontd epizodja, mint Kemény Zsigmond és

Gardonyi elbeszéléseiben, — — az teljesen mindegy. A fdédolog
az, hogy egy ember torténetének egy kis — de Onmagaban
zart egységli —része van befoglalva a novellaba. Ezzel szem-

ben a regény nemcsak egy embernek, hanem a tarsadalomnak
nemcsak egyetlen epizodjat, hanem valamely olyan széles
menetli eseményét irja le, amelyben sok-sok ember vesz
részt, megelevenedik benne egy egész korszak embereivel,
vidékeivel, szokasaival, ruhazataval, épiileteivel, gyarldosagaival
és erényeivel. A novella lényegében adalék az egyén jellem-
rajzahoz; a regény egy korszaknak ¢élet- ¢és jellemrajza. Az,
hogy milyen terjedelmli az irdsmii, nem tartozik a dolog 1énye-
géhez. Vannak regény terjedelemre kinyujtott novellak (ilyenek
Mikszath regényei altalaban), viszont vannak novelldba zsufolt
regények (mint pl. Jokainak legtobb elbeszélése).
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Ha mar most elismerjik, hogy ez a kiilonbség a regény
és a novella ko6zo6tt tényleg megvan, akkor nyilvanvald, hogy
a novellair6tél egészen mas természetl mualkotdsokat varunk,
mint a regényir6tél. Amint masfelél az is bizonyos, hogy az
ilyen elméleti megfontolds lényegileg befolydsolhatja az irdk
dolgat.

A fenntiekben taldn eléggé szabatosan megjeldltik a no-
vellanak 1ényegét s ezutdn A4ttérhetiink annak a nem kevésbbé
fontos kérdésnek megbeszélésére, hogy mi a koltészet a novel-
ldban? Tudvalevd dolog, hogy nem minden elbeszélés nevez-
hetd koltdi munkénak. Igen sok olyan novellat ismeriink, amely-
nek semmi koze nincs a poézishez. Hol van itt a hatdr? Az
konnyen meglehet, hogy kevés olvasdé gondolt erre a latszolag
tisztan elméleti kérdésre, de a kritikusnak, s mint azonnal latni
fogjuk, az ironak nagyon is tisztdban kell lenni e hatarkérdés-
sel. A dolog azonnal érthetobb lesz, ha azt, amir6l ezuttal
beszélni akarunk, igy kérdezziik: van-e valami kiilonbség akozt,
ahogyan valamely eseményt a riporter, a torténetir6 s a koltd
feldolgoz? Bizonyara van, mert a riporter nem torténetird s a
historikus nem poéta. Mi tehat a kiilonbség kozottik? Ha e
kérdésre helyesen valaszoltunk, akkor a felelet a novellaban
levé kotészetet kell, hogy megjeldlje.

Az ujsagird csak lat és meglattat. Hogy a riporteri meg-
latas ¢és meglattatds legtobbszor tendencidzus, az igaz, de az
irdsnak miivészi lényegét illetdleg nem fontos. A riporternek
ir6i technikajaban a szemléletesség a f6. A torténetiré a ten-
dencia nélkiili meglattatdson kivill megjeloli az eseménynek
kiilonb6zé Osszefiiggéseit is. Ezt tigy szoktuk mondani, hogy
elébb hitelesen megallapitja a tényt, aztdn megmutatja e tény-
nek Osszes okait és kovetkezményeit. A historikust a riportertdl
targyilagossdga, valamint mélyrehatd és széles latokort okfej-
tése s — a mi ezzel egyiitt kell, hogy jarjon — okoskodésra
késztetése kiilonbdzteti meg. A kolté tobb, mint ezek koziil
akarmelyik, mert 6 az olvasonak egyéni élményévé igyekszik
tenni azt, ami tdle teljesen fiiggetleniil tortént vagy épen soha
meg sem is tortént.

Nézziink egy par példat.

Indig Ott6 Tiiz a Monostoron cimen megirt egy igazan
kedves kis rajzot. Nem vilagrengetd eseményrdl van benne sz6:
Kolozsvart ostromoljak a kurucok. Nagyszegi Gabor a kuruc-
tdborban egyszer csak azt hallja, hogy a varosban maradt fele-
ségének labancok udvarolnak. Bosszu ¢s undor ébred lelkében
otthona irdnt s elhatdrozza, hogy a csabitot lelovi, hazdt meg
felgyujtja. Mint mondéa, aként cselekedett. Ennyi a novella
targya. A kidolgozds szemléletes eldadassal iigyes megszer-
kesztésben ¢élvezetes olvasménnyd tette e kuruckori riportot.
Hogy benne — a vége felé — egy kis zavarossdg is van,
azon nem akadtam fenn. Indig Gigy sem akart hiteles torténetet
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irni. S a hatas? En e novella elolvasiasa utdn ilyenféléket
gondoltam magamban: mégis nagy bolond volt ez a Nagy-
szegi Gabor, hogy felgyujtotta sajat hazat; jobb lett volna, ha nem
hagyja ilyen veszedelmes idében Orizet nélkiil a menyecskét,
vagy ha mégis elhagyta, hat elégedett volna meg a csabitd rac
hadnagy lelovésével (esetleg az asszonynak ,kézzelfoghatd”
megleckéztetésével), de a hazat ne bantsa, mert — tgyebar —
a haz mégsem lehetett hibas? Ennél tovabbmendleg azonban
nem volt koézom a novelldhoz. Igy vagyok én a riportokkal
altalaban. Elolvasom o&ket: ¢élvezem is, ha jol vannak meg-
irva, aztdn nem to6r6dom tobbé velik. Nézziink egy maésik
riport-novellat, Sipos Domokosnak Templomrablo-jat. Az ir6
— monolog formédban — egy szegény proletart akart bemu-
tatni, ki éhes és fazik s akit a jollakott, meleg szobaban fiit6z6
vilagnak hatdsa megdrjit, templomrablova, az oltari szent kehely
tolvajava tesz. Ez a riport annyi stilaris iigyességgel van meg-
irva, hogy barmelyik ujsagironak becsiiletére valnék. Hanem
— — a poézishez nincsen ,semmi koze. Ime a templomrablo
lelkiiletének valtozasai: ,Atkozott hideg van.” ,Enni akarok”.
»Ezt tovabb nem birom. Istenem, hol vagy? Borits ream vala-
mit.  Valahova be kell menni, valahol le kell iilni.” ,A templom
mindenkinek szabad.” A templomrablé logikdja idaig egészen
normalis. Aztan, amit e proletar a templomban az elsé pilla-
natokban érezett, azt Sipos igazdn finom megérzéssel tolma-
csolta. ,Nagyon jo. Nem fij az a kutya, szél. A jeges havat
letoriilom arcomrdél a kabdtom ujjaval. Oh boldogsdg. Leiilok.”
wEnekelek.” _Milyen rég nem voltam templomban.” E pontig
a novella jol sikeriilt. Hanem itt tokéletesen elromlott. Ha pél-
daul én irtam volna ezt a novellat s okvetleniil proletar tor-
ténetet akartam volna csinalni bel6le, valahogyan ilyenféle-
képpen folytattam volna: e szegény sorsverte ember az orgona
hangjai mellett elalszik s a templomi impresszidk almat a
hitnek megvigasztald érzésével toltik el;, — aztan az isten-
tiszteletnek vége, mindenkinek el kell hagyni a templomot,
még e szomoru embernek is. A befejezés végére odairtam
volna, hogy: a polgéari rend mar az isteni irgalmat is o6rahoz
kototte, — — mert amig a fiitétt templom bezarva iiresen
marad, addig a hajléktalannak tovabb kell faznia, ¢&heznie
kiinn a szabad ¢ég alatt. Mondom, ha okvetleniil proletar tor-
ténetre lett volna sziikségem, igy fejeztem volna be Sipos
novellajat. Ebbdl a findlébdl kiérzett volna valami abbdl a
nyomorbdl, amelyért mi, emberek — kik drarend szerint zarjuk
és nyitjuk Istennek hazat — bizony-bizony felelések vagyunk.
A novella igy egy tarsadalmi jajkialtas lett volna, mely bizo-
nyosan megtalalja visszhangjat az olvasé lelkében. Mit csi-
nalt e helyett Sipos? Hat legeldszor is megdrjitette ezt a sze-
rencsétlen embert. Mar az ilyen folytatasnak helyes volta irant
is kételyeim vannak, mert Ugy érzem, hogy a templom a maga
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ahitatos misztikumaval a legfeldultabb idegrendszerre is csilla-
pitélag kell, hogy hasson. Ez a kifogasom azonban koltoi
szempontb6l nem nagyon fontos. Sokkal fontosabb a kovet-
kezd. Sipos okvetleniil proletar novellat akart e témabol irni,
melyben (az 6 elgondolasa szerint) az a vezetd téma: hogyan
oriil meg egy fazd és éhezé nyomorult ember masok gazdag-
saganak és meleg szobajanak lattara. Azt kérdezem mar most,
hogy emnek a lelki aberrdcionak bemutatasdhoz miért kellett
éppen olyan dolgokat elkovettetni e szerencsétlen emberrel,
amely dolgok minden jéérzésli olvasénak bantjak az izlését?
E proletar nem volt monoméanidkus templombetdrd, ez tehat
nem magyarazza meg a szent kehely ellopasat. Mire vald volt
olyan tettet vitetni vele véghez, amely lélektanilag semmiképen
nem kovetkezik az elézményekbdl s amely — ismétlem —
bantja vallasos érziiletiinket? Mert az oltari szentség ma min-
den templomtiszteld eldtt kegyelet targya, tartozzék az illetd
barmely felekezethez. Ellopni azt, s6t egyaltalaban: lopni a
templombdl — — a legteljesebb mértékben ellenkezik eszté-
tikai és erkolesi érzésiinkkel. Amely pillanatban ez a proletar
erre vetemedett, elvesztette emberi rokonérzésiinket. Az ird
magyarazhatja aztdn a tényt barhogyan, ez undorité epizdéddal
a mivészetet Olte meg irdsdban. Amivel vilagért sem akartam
azt mondani, hogy Sipos novelldi mind ilyenek.

Nézziink most nehany példat a torténeti novellara. Az
elsd, amit a torténeti novellatol mivészi szempontbél meg-
kivanunk, ez: a benne torténd esemény mivészileg ugy legyen
megszerkesztve és kidolgozva, hogy a novella valdban bele
tudja abriandoztalni az olvasét a mult idokbe. Amig az olvaso
nem felejti el, hogy olvas, addig a torténeti novella nem
tudta beleszuggeralni a historiai illuzidét. Pedig ha a novella ezt
tenni nem tudja, akkor miivészileg hatni sem tud. Csak akkor
teljes a muivészi illuzié, ha az olvasé megfeledkezik magarél
s azt hiszi, hogy 0 is ott van a torténet szerepldéi kozott. Ez
illuzi6 a miivészi hatasnak leglényegesebb kelléke. Azonban
nemcsak az olvasd kell, hogy ilyen illuzioba altassa magat, a
koltéi inspiracié ugyanilyen illuzidba kell, hogy juttassa magat
az irét is, ha igazan milivész az. Jokai ezt ugy mondotta, hogy
Lregényeinek irasa kozben (itt jol jegyezziik meg, hogy hona-
pok munkajarol van sz0!) odahelyezi magat az egyes alakok-
nak a lelki vilagaba: benniik él. Magaéva teszi mindegyiknek
a kedélyhangulatat. S ez nem jar mindig gyonyortséggel: van-
nak emberi indulatok, amik lelki egyéniségével antarctice
ellenkeznek; a kéjenc, a gyilkos, a fosvény, a zsarnok,
a szivtelen kedélyhangulatanak szuggerdlasa fajdalommal jar;
a kétségbeesett Ongyikos idegzavara kinoz, az atheista rideg-
sége borzaszt. De — teszi hozza Jokai — nem tudok mas-
ként irni s a képzelt alakok szenvedése konnyre fakaszt.” Mind
mivészi fogasokkal lehet az olvaséd lelkében eléidézni ez illuziot,
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azt senki sem tudja megmondani, mert az a miialkotd teremtés-
nek legegyénibb titka. Csupan egy dolgot tudhatunk itt bizo-
nyosan, azt, hogy aki torténeti illuziét akar kelteni, az wvalo-
ban torténeti histériat is irjon s ne csindljon ugy, mint Nyird
Jozsef ,Rapsonné (vagy legujabb elkeresztelése szerint: Rap-
so6né) roézsaja” cimii novelldjaban, hogy csupa torténeti téve-
désekkel akarja a historiai valdsagnak latszatat kelteni. Leg-
kevesebb, mit a torténeti novella ir6jatéol megkivanunk, az,
hogy tudja a hiteles formdajat is annak az eseménynek, amely
eseménybdl koltészetet akar csindlni. Mert, s ezen van itt a
hangsuly: a histériai novellaban (és regényben) a vald torté-
net van koltészetté atalakitva. Aki a valod torténetet rosszul
vagy sehogy sem tudja, az nem tudhat jo torténetet sem irni.

A torténeti valdsag illuzidja ellen gy szokas leggyakrab-
ban vétni, hogy az ir6 a szereploket korszerli stilusban be-
szélteti, egyébként azonban a histériat teljesen mai modern
lélekre folépitett megokoldssal a mai idok lelki ¢és tarsadalmi
kortilményeinek megfeleldleg szerkeszti meg s dolgozza ki. Az
ilyen eljards a mai viszonyoknak megfeleld torténetmotivumo-
kat a mult idék nyelvezetébe oOltoztetve adja elénk. Az efféle
tényleg meg tudja téveszteni a feliiletes olvasét, aminthogy
altala gyakran maguk az irék is tévedésbe esnek. Azt gon-
dolvan, hogy a régiesség illuzidjanak felkeltéséhez elég a
nyelvnek régies stilusformait felhasznélni, pl. Sebesi Samu
A mester cimen megirt egy nagyon meleghangt, cselekményé-
ben egészen jol kigondolt s igen-igen hangulatos novellat,
melyben elbeszélte, hogyan verbuvalta 06ssze 1792-ben Fehér
Janos a kolozsvari magyar szintarsulatot s miképen tette szi-
nésszé az elsd magyar komikust, Jancso Palt. Sebesi régi és
rutinos ird, kinek a mesekitalaldas nem okoz nehézséget. Igen
am, de torténeti témakkal eddigelé Sebesi nem sokszor probal-
kozott meg s ezuttal épen ebben volt a baj. Ugyanis a novel-
ldban nincs semmi a magyar rokokd tarsadalmi életébdl s
tavolrél sem kelti az olvaséban azt a mult idéket megjelenitd
illuziét, amint pl. Tabéry Gézanak ,Kolozsvari bal” c. egyfel-
vonasos dramaja. Az egykoru torténeti tényeket e novelldban
a mai tarsadalmi életnek légkore veszi kortl. Mivészi szem-
pontbol emiatt nem sikeriilt ez a novella. Azonban a tulsdgos
historizalas sem valik a novella elényére, mint ezt Antal Aron-
nak , A jengiszalai fogoly sarca” c. torténeti elbeszélése mu-
tatja. Az van e novelldban elmondva, hogy Balaské Birta, ez
a krimi fogsdgbo6l hazakeriilt csiki székely legény hogyan segit
Damokos Orsinak megszerezni a Krimben raboskodo oreg
Damokosnak valtsagdijat. Az elbeszélés kissé nehézkesen indul
meg, mert Birtdnak Orsi irdnt valo szerelemregytladasa igen
el van nyujtva. De a tobbi rész, kiilonosen Rakoéczy Gyodrgy-
nek a torokkel vald harca oly elevenen van elmondva, hogy
e rész méltan vetekszik Gyallay Domokosnak ehhez hasonlo
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legsikeriiltebb leirdsaival. Hanem a tdrténeti hiteles szemléle-
tességre vald torekvés kozben Antal Aron megfeledkezett no-
vellajanak f6témajardol, Birtdnak Orsi iranti szerelmérdél. Erezziik
ugyan, hogy e novellaban minden a valtsagdij megszerzése
érdekében torténik, de a talsdgos histoérizalas miatt a szerelmi
viszony annyira hattérbe szoralt, hogy az mar hatarozottan
artalmara valt az elbeszélés koltdiségének. Az tortént meg itt,
hogy a novella f6témaja epizdéddd halvanyult s egy epizdodja —
ismétlem, rendkivill iigyes kidolgozasban — fécselekménnyé valt.
A torténeti novellat Erdélyben ma Gyallay Domokos miveli
legtobb sikerrel. Histériai alapos ismeretei, mesemegszerkesztd
tudasa és stilusanak sajatsagosan o6don patindja egyarant leg-
kivalobb torténeti novellaironkka teszik. Ez irdi erények mogott
azonban lényeges fogyatkozasok vannak, melyek kozil leg-
érzékenyebb az, hogy fantdzidja nem tud szabadon szarnyalni.
Gyallay realista s ami muvészetet realis jozansaggal témaibol
ki lehet hozni, azt & az utolsé cseppig kihozza; de mesévé
atdlmodni a valdsagot, vilagot teremteni az abrandokbol nem
tud. It van e nemben egyik legtantlsagosabb elbeszélése:
Viperak a virdgos kosarban. Azt mondja el benne, hogy
az Ormény menyecskék hogyan zték ki Szamosujvarbol
a korulottik legyeskedd vicei grofot. A téma a novellaban a
lehetd legérdekesebben van bedllitva: a gyamoltalan 6rmény
férjeket besorozzak katonanak s elviszik Napoleon ellen. Ez-
alatt a vicei grof — amolyan Krisztyan Toédor-féle alak, csak
nébelebb kiadasban — nagy furfanggal bekdltdozott Szamosthj-
var varosaba, ,a viragos kert kozepébe”; az utcan melléje
allott minden ndészemélynek, koszongetett, hizelgett, nyéajas-
kodott. Kiilonoésen a szép Czecz Kristofné ablaka alatt tancol-
tatta lovat szivesen és nagy gyakortasaggal. Torték a fejiiket
a varosi tanacs is, meg a tisztességes polgarasszonyok is, vaj-
jon hogyan szabadulhatnanak meg a kalandortol? Kell-e ennél
pompasabb téma-expozicido? Asszonyfurfang, 6rmény ravaszsag
s grofi kalandorsag... Micsoda szines historiat tudott volna
ebbdl kitalalni Jokainak fantaziaja! A redlis jozansag e koltoi
mivelethez nem elég, romantika kell ide, amely otletet, kép-
zeletet s valo lehetéséget meglepd szeszélyes fordulatokba fog-
laljon 6ssze. A grof szerelmi kalandoruil van bemutatva, nyil-
vanvalo ennélfogva, hogy koltéi szempontb6l 6t kellett volna
a mese eldterébe allitani, nem a korlatolt eszli, de azért ma-
gukat genialisan ravasznak képzelé 6rmény férjeket. Ezek csak
akkor juthattak volna vezetd szerephez, ha ravaszsaguk igazan
frappans csattanot tudott volna adni a mesének. Az, amit veliik
— s plane menyecskékkel — Gyallay véghez vitet, hogy t. i.
egy csomé ndstény viperat prezentalnak virdgos kosarban a
szerelemrevagyo grofnak, — tulsagosan koltdietlen megoldas.
A vipera tényleg veszedelmes allat s hogy a grof nem akarja
megmérgeztetni magat altaluk, azt nem csodalom. Az, hogy az
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6rmény menyecskék mind csak ndstény viperdkat szabaditnak
a grofra, amelyek ha el is taldlnanak majd szabadulni, him-
vipera hidnyaban ugy is rovidesen kipusztulnak, mar igen hét-
kdéznapias, szellemtelen otlet. A fébaj azonban nem ez, hanem
egyéb. Hat vajjon a szép Czecz Kristofné csak annyira tudta
megbabonazni a gréfot, hogy az — egy csomd sulyos parbajt
megviv ugyan érette, de a kdnnyen agyonverhetd viperdk eldl
még a varos hatardabol is kimenekiil? Az ilyen gréf vagy
viperaiszonyban szenved, vagy pedig egész kalandorsdga puszta
tettetés volt. A sulyos parbajok azt bizonyitjdk, hogy a szép
Roézsikat szerette. Miért parolgott el tehat olyan konnyedén a
viperdk el6l? Téan azt gondolta, hogy az 6rmény menyecskék
egytél-egyig mind ugy gyuldlik 6t, mint akar gyava férjeik, akar
pedig a mérges viperak? Ha ezt gondolta, nem volt férfi, annal
kevésbbé szerelmi kalandor. Nem sziikség tovabb magyardz-
nom, hogy miért tartom én miivészi szempontbo6l elhibdzottnak
ezt a novellat. Nagyon természetes, hogy ott, ahol a mese nem
kivdn meg tdbb romantikat, mint amennyi Gyallaynak tulsdgo-
Ilyenek tobbek kozdtt A Kélonte sipja, A kontdr, mindenek-
folott Folt a csaladfan.

A torténeti novellaval szemben azt a kifogast szokdas fel-
hozni, hogy csaléka miiforma az, mert az emberrel azt akarja
elhitetni, hogy olyan volt a régi vildg, amindnek az ir6 meg-
rajzolta, pedig hat alapjaban véve senki masként nem érezhet,
mint ahogyan neki Istentdl a jelen viszonyok kozott s azoknak
megfeleldleg éreznie adatott. Ennélfogva a mult idének minden
rekonstrualdsa nem egyéb a jelen viszonyoknak a multid6kbe
valé belemagyardzdsandl. En ugyan nem hiszek ebben az ellen-
vetésben s nem f6ként akkor, amikor a koltészettel kapcsolat-
ban hangzik az el. Mindazonaltal azt, hogy némi kis igazsag
van benne, én sem tagadom. Azonban e kevés igazsdgnak
nem tulajdonitok a kelleténél nagyobb fontossdgot. Elvégre a
koltészetben nem a kiils6ségek szerint igaz a fédolog, hanem
— mint Arany Jdnos megirta — a belsd igazsag, a valdsze-
riiség. Ha a koltd el tudja hitetni a mult idékrdl valoé illuzidjat,
akkor neki koltdileg igaza van. Ellenben nem vagyok ilyen
engedékeny a jelen allapotok rajzanal. A tarsadalmi novellatol
a legszigorubb hiiséget kivanom (a koltdiségnek miivészi hatd-
rain belil), mert itt minden szavat moédomban all ellendrizni.
Ha Szabo Dezsé Az elsodort falu-ban azt akarja elhitetni, hogy
a székelyek allatias orgidkat rendeznek a halotti torokon, akkor
erre azt mondom, hogy bolondot beszél. En is lattam elég sok
székely temetést, magam is toroltam jé néhdnyszor, hanem orgiat
ilni nem lattam halottas haznal itt Erdélyben sem székelyt, sem
mas embert. Amivel e helyen minddssze annyit akartam mon-
dani, hogy a tarsadalmi regény, miként a tarsadalmi novella, a va-
16sdgtol oly onkényesen nem térhet el, mint a torténeti koltészet.
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Ezzel fiigg Ossze, hogy a tarsadalmi koltészet mindig egyé-
nibb, az iréra, miként az egész irodalomra nézve jellemzébb
a torténeti koltészetnél. A legértékesebb torténeti koltészet tulaj-
donképen nem is az, amelyet a kolték a multba visszamend-
leg megalmodnak, hanem az a tarsadalmi poézis, mely iddék
multdn maga is a multé lett s mint egykoron hi rajza az
¢16 allapotoknak, kortarsi hiiséggel, kortarsi hévvel beszél az
elmult id6krél. Hogy csak magyar példaknal maradjunk, Herczeg
Ferencnek vagy Gardonyi Gézanak tarsadalmi regényei Otven
esztenddé mulva ,,a mult idéknek” lesznek koltészete, aminthogy ma
mar bizony torténeti regények Az uj foldesur vagy A sarga rozsa.
Hogy allunk e tarsadalmi koltészéttel itt Erdélyben a novella
téren? Kik azok az irdink, akikrdl jogosan elmondhatjuk, hogy
elbeszéléseikben mi éliink, erdélyi magyarok; koltéi heviiletiik
egyszersmind a mi lelkiink melege is? Kiknek novellaiban tiik-
roz6dik a mai erdélyi magyar élet, a mai erdélyi magyar sors?
Kiknek novellait nem Iechetett volna sehol a vilagon masutt
megirni, mint csak itt és kozottiink, mert azoknak tartalma
nem csupan mese, de a koltészetnek tiikorében ragyogd
valbsag?

Hat mindenekel6tt Palffyné Gulacsy Irén. Ez a valdban
nagy tehetségi ironé talan a legrovidebb ir6i multa erdélyi
palyatarsai koztil. 1914-ben kezdett el6szor irodalommal foglal-
kozni, de egyelére csak asztalfidokja részére. 1916-ban Asszony
az uton cimen regényt irt, melyet a budapesti Franklin tarsulat
elfogadott kiadasra, de konyv azért mégsem lett beldle soha,
mert a kézirat idékdézben elveszett. Igy hat 1919-re maradt irdi
palyajanak a nyilvanossag elétt valo megkezdése. S e rovid id6
ellenére is ma mar legtehetségesebb irdink ko6zott emlitjik,
kitél valéban sokat varunk. A Tisza-vidéknek magyar népét
ir6 ma ugy nem ismeri s oly élethi koltészettel leirni ma senki
nem tudja, mint Gulacsy Irén. A magyar szépirodalomban 6
Tomorkényi Istvannak egyenes Ordkdse, azon Iényeges kiilonb-
séggel, hogy asszonylelke irasaiban gyongédebb Tomorkényinél.
Csak ugy taldlomra emlitem sok szép novelldja kozil a Hor-
gon cimit, melyben a dohany-tolvaj Istvan és Matyas ségornak
horogra, azaz hogy csenddrkézre kertilését beszéli el. Az a
pompas koltéi technika, mellyel a kukoricadsban bujkaléo Tan-
dari Matyasnak és Ragyogd Kovacs Istvannak alakja s végil
a becsapott csenddr rajzolva vannak, valoban minden elismeré-
siinkre méltd. Nincs itt semmi csinalt koltészet (mint Nyirének
»népies” mnovelldiban) s mégis bele lehet felejtkezni e termé-
szetes, egyszerii stilus mivészetbe. Mondom, akarcsak Témor-
kényi mivészetébe. A kilonbség kettdjiik kozott az, hogy To-
morkényi megfigyelései élesebbek (nem csoda, oOreg irdé volt),
ezzel szemben Gulacsy tehetsége nagyobbszabast koncepciora
is képes; Tomorkényi nyelvezete népiesebb és egy fokkal iidébb,
Gulacsy a népiest wjabban kezdi erdltetni.
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A székely falusi embert s falusi életet redlis, élethit mi-
vészettel Gyallay Domokos rajzolja legtobb sikerrel. Roéla emli-
tettik mar, hogy fantdzidja a mese romantikus bonyodalmaira
nem képes, a képzeletnek merész elkalandozasai helyett jobban
szeret itt maradni kozottink e foldon, hiszen annyi szép, annyi
érdekes dolog van a szemiink eldtt zajgd vilagban is, ami
méltd a koltéi feldolgozasra. Nos, az ilyen realitas-szeretd mi-
vészi hajlamnak aligha Ilehetne alkalmasabb targya néprajzi
témaknal. S valoban ebben excellal Gyallay tehetsége. Ahogyan
6 megtudja irni a falusi székely gazda, székely legény és leany
élet- és jellemrajzat, gy ma nem irja meg senki. Nyiré Jozsef
belemagyaraz egy csomod egyéni nézetet székely ¢életképeibe,
ugy, hogy nehéz megmondani, vajjon az 6 privat véleménye
a székelyekr6l vagy pedig a valdsagnak hii rajza a fontosabb
novellaiban. Igy is lehet szép dolgokat irni, de az efféle iras
nem a székely népéletnek hii képe. Pedig itt épen err6l van
sz6. Itt van pl. Gyallaynak legfrissebb novelldja, a Farsangi
dalom. Azt beszéli el benne, hogyan akarta otthon marasztalni
a vén Piros, ez a bencédi székely gazda, szolgajat, Marcit,
kinek erds mehetnéke volt a kadacsi balba. Mintha most is
magam el6tt latndm a vén Pirost, amint nagy ravaszul flitty-
szora megtancoltatja szolgajat, csakhogy aztan ramondhassa:
maradj itthon fiam, ne hozz idétlen ugralasoddal szégyent se
ram, se magadra. Tancol a legény, fjja a gazda s ha nincs ci-
gany, ki kiilonbil cifrazna a notat a furfangos vén Pirosnal, legény
se pontoz kiilonbil, mint Marci. Ember a talpan — ,foldig-le-
szé¢kely”, mondana Nyir6 — mind a ketté. Aztan milyen pom-
pasan van megrajzolva a vén Piros megelégedettsége: okos
szoval legy6zte a fiatal indulatot. Nagy dolog ez. Ennél mar
csak egy dolog lehet nagyobb: tuljarni a vén Piros eszén. Ez
a kettés parasztfurfang a novella tulajdonképeni targya. Valodi
mivészi irdas ez az elbeszélés, igazi realis székely életkép, a
belepoétizalas minden cikornyaja nélkil.

Az erdélyi magyar kozéposztaly sorsat Balogh Endre és
Kovacs Dezsé novellai tikrozik vissza. Balogh inkabb a tomeg-
sorsnak, Kovacs viszont az egyéni ¢életképeknek mivésze.
Balogh Petelei Istvant juttatja esziinkbe. Aki olvasta a Feheér
riigy-et, az igazat fog nekem adni abban, hogy Balogh Endre
ma egyik legkivalobb tarsadalmi novellaironk. Rola igazan
el lehet mondani, hogy az emberi nyomor o&rdk legendajanak
erdélyi magyar variaciojat ma 6 tudja legjobban elbeszélni.
Meséinek bensé idoma rendkiviil biztos felépitésii. Nagyon
halvanyan, de azért szem elél el nem téveszthetbleg, végig
vonul rajtuk valamely tarsadalmi probléma. Ezt azonban épen
csakhogy latjuk. A mese eléterében rendkiviil mozgalmas élet
zajlik. Ha valakit6l varnunk lehet a mai erdélyi magyar kdzép-
osztalynak regényét, 0gy az alighanem épen Balogh Endre.
Tarsadalmi témat nagyméretiivé kidolgozni s a nagyméreti
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kidolgozasba élethii életet Onteni, — egészen neki valé munka.
Hanem e nagy remény csak akkor fog teljes mivészetté valni,
ha nyelvezete is miivészi lesz. Balogh Endre meglepden prozai
(koltbietlen) stilussal ir. Nem lend{il, nem pezseg a vére nyel-
vezetének.

Mennyivel szebben és magyarosabban ir Kovacs Dezsd,
kinek stilusaban nagyon sok van Herczeg Ferenc nyelvezeté-
nek természetes eleganciajabol. Erdekes megfigyelni e helyen
a stilusnak a témahoz valé alkalmazkodasat. Gulacsy ¢és
Gyallay — mint monddm — a nép-életnek mivészei. Ez
nyelvezetiikkon is érdekesen vehetd észre. Szdhasznalatuk, ha-
sonlataik, kézmondasaik, periodikus stilusfordulataik mind-mind
a nép ész- és szavajarasaval rokon. Népies témahoz az efféle
nagyon jol illik, s6t csupan ahhoz illik az efféle igazan. Kovacs
Dezs6 témaihoz nem taldlna. A tarsadalom mindenik rétegé-
nek megvan a maga kiilon szokincse, mondattana és stilus-
viraghdza. Az ir6 ennek megfeleléen mindenkit egyéniségének
megfelelé nyelvi milieuben kell hogy szerepeltessen, ha valo-
ban mivésze a nyelvnek. Gulacsy is, Gyallay is, Kovacs is
igen jol ért ehhez, Balogh Endrének azonban ezt még meg
kell tanulnia. Kovacs ezenkiviil nagyon jol ért a tarsadalmi
rajznak belsé miivészi kidolgozasahoz is. Roéla e sorok irdja
tobbszor megirta, hogy 6 nem a mesesz6vés mestere, ennél-
fogva aki romantikus, izgatd torténetet keres néla, az csalodik.
De aki elegans stilussal finoman megrajzolt életképeket akar
olvasni; aki szereti a szépet gyongéd, kedves pillanatfelvéte-
lekbe foglalva, az halds lesz iranta. Nala — ismétlem — a
szép ¢és finom a fédolog. Nem keres szocidlis problémaéakat az
¢let mindennapos eseményeiben, nem is magyaraz bele torté-
neteibe semmit. Adja azokat ugy, amint azok a valdsagban
megtorténtek vagy megtorténhettek volna. E rajzokban, melyeket
legtobbszor szelid humor ragyog be, az egykor annyira eleven,
ma mar haldokld erdélyi magyar tarsadalmi kézéposztaly lelké-
nek szebb pillanatai vannak megordkitve. Egy darab 6rom és
vidamsag a foldi sivarsagban. Ez is mi vagyunk, ez is mi
voltunk. E rajzokat is csak itt kozottink lehetett megirni, mert
ennek a foldnek, ennek a népnek koltészete ez.

Berde Marianak és Nagy Déanielnek novellai e szépirodalmi
transzilvanizmusbo6l nem mutatnak semmit. Nincs azokban semmi,
de semmi erdélyi. Budapesten ép ugy meg lehetett volna irni
azokat, mint a vilag barmely részében. Baj ez? Nem. A couleur
local nem sziikségképeni alapfélfétele a miivészetnek. Jo, ha
megvan, de az sem baj, ha hidnyzik. Minden attol fiigg, hogy
mind témanal van meg, illetdleg hianyzik. Aki erdélyi témat ir,
az irjon erdélyi észjaras szerint; aki egyetemes emberi témat
ir, ha tud, irjon erdélyi felfogas szerint, mert akkor irasanak
kettés értéke lesz, de ha igy irni nem tud, miivészet lesz; alkotasa
akkor is, ha a couleur local-t6l fiiggetlen az irasa, foltéve ter-
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mészetesen ez esetben azt, hogy az illetdé egyébként mivésze
a tollnak. Berde Marianak és Nagy Daéanielnek ebben az egye-
temes (tehat nem vidékieskedd) magyarsdgban all mivészi jel-
leme. Ha szerencsés percben sziiletik mitalkotasuk, pompas
alkotas tudhat lenni az. Azonban az ilyen ,abszolut” novellat
két veszedelem fenyegeti. Egyik az, hogy igen konnyen elvont,
szaraz lehet. Nézziink egy példat. Berde Maria Rina Kincse
cimen a kovetkezd tartalmu novellat irta meg: Rinat ketten is
szeretik, Boaz, akit Berde e harom szdval jellemez: ,az els6-
utolso-egyetlen”; és egy masik, ,,az Inkabb-a-Halal-Férfi.”
Rina Boazt szerette, de ,Inkabb-a-Halal-Férfi”-¢é kellett, hogy
legyen. Régi torténet. Aztan jott a régi sors. ,,Az Inkabb-a-Halal-
Férfi” massal élte a vilagat, Boaz pedig masvidékre koltozott.
Rina nagy elhagyatottsagaban sirni szeretett volna és nem volt,
kinek. Anyja elkergette, nénje kikacagta, batyja korbdccsal
fenyegette meg. Nem volt senki baratja az é16k kozott. Es ekkor
befelé kezdett el sirni s banatos lelkét magaba fojtott konnyei-
nek tavaban fiirosztgette. E lelki-konnytonak vize tele volt kavi-
csokkal, Rinanak kaviccsal, de a vilagnak draga kinccsel. Az
el nem sirt konnycseppekbdl dragakdvek, mialkotasok lettek,
mikért a vilag kincseket adott, holott azok Rindra nézve meg-
konnyebbiilést jelentettek. Igy lett a vilag gazdagabb Rinanak
el nem sirt konnyeivel. E szimbolikus elbeszélésben a torténet
valoban ,,eszmévé finomult.” Hanem — — nem érzi az olvaso,
hogy e novella minden eszmei szépsége ecllenére is egy kissé
vérszegény?

Masik veszedelme az ,abszolut” novellanak: a riporthoz
valé visszahajlas. Tessék ez iranyban jol megfigyelni Nagy
Danielnek egyik legsikeriiltebb novelladjat, melynek cime:
Annuska  menyasszony  lett. Arrdl van benne szd, hogy Kotlos
Gabor sirdsonak fia megoli feleségét, mert hiitlenségen kapja rajta.
A gyilkossag utan apjaval, a sirasoval s kislanyaval, Annuska-
val, elbujdosik a vilag el6l. Mennek déltél estig s egy erddbe
érnek. Hidegszél fj, rajuk esteledik, el is faradtak, éhesek is.
Kiad nekik szallast, vacsorat, puhaagyat? Nekik? Nem. Csak
a kis Annuskéanak. Elindul az 6reg Kotlos és a kozeli falubol
egy csomé agynemiit lop s rafekteti unokajara. Elmegy a gyilkos
apa is, 0 is lop egy csomd parnat, azt is rarakja a gyerekre.
Aztan ételt lopnak s dugjak a gyermekre halmozott parnak ala,
mikézben azon sohajtoznak, hogy bar legalabb addig éltetné
Oket az Isten, amig a kis Annuska menyasszony lesz, hogy
legyen, ki gondjat viselje; akkor aztan torténhet velik barmi.
Mig err6l abrandoznak, a féltett gyermek megfullad a parnak
kozott. Mikor ezt megtudjak, a kis Annuska mellé az apja is,
a nagyapja is felakasztja magat. Igy lett menyasszony a kis
arvabol. Olyan szomort torténet ez, hogy lehetetlen vissza-
fojtani a novella olvastakor egy fajdalmas sohajtast. Aki még
nem tudja, hogy milyen sivar is tud lenni néha az élet, az
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olvassa el e remek novellat. Miuvészi munka az, akar ,Rina
Kincse.” De kérdem: veszi-e észre az olvasd, hogy milyen
kozel all benne a mivészet a renddri riporthoz?
* %
*

De legyen elég a mielemzésbdl. Talan ennyi is eléggé
mutatja, hogy milyen valtozatos az erdélyi magyar novella; s
hogy mennyire igazunk van nekiink, akik batran hirdetjik,
hogy Erdélynek immar sajat labon jarni tudd oOnallé szép-
irodalma van, mely messze taln6tt a lokalis igényeken és
amellyel szemben a legmagasabb milvészi kivanalmak is
teljesen jogosultak.

Dr.  Borbély Istvan.

UJ ERDELYI TOLDI-KIADASOK.

1. Arany Janos: Toldi. Koltéi elbeszélés. A polgari és kozépiskolak
III—IV. osztalya szamara magyarazta Dr. Kiss Erné. Cluj—Kolozsvar 1924.,
79 1. Minerva R.T.

2. Arany Janos: Toldi Estéje (1854). Els6 erdélyi kiadas. Cluj—
Kolozsvar 1924., 48 1. Bernat-nyomdaja. (Klasszikus Olvasmanyok. Konyv-
sorozat Il Szerkesztik és kiadjak: Antalffy Endre és Osvat Kalman.)

1. Az Antalffy—Osvat kisérletét gyorsan kovette a
Minerva kiadasaban megjelent Toldi. A kett6 kozott szemmel-
lathatéo a kiilonbség. Mig az elébbi az iskola mellett a mivelt
olvasokra is gondolt, az utdébbi csak a tanuld ifjusdg szamara
készilt: hivatalos engedéllyel van ellatva s a tanitds szem-
pontjait szem elbtt tartd jegyzetekkel és magyarazatokkal van
bovitve.

Nagy oOrom az nekiink, hogy a magyar nyelv tanitasa
ilyen kivalé segédeszkdzre tamaszkodhatik. Nincs is még kolt6i
mi, melynek oly tisztes és hasznos multja volna, mint Arany
Janos e tokéletes remekmiivének. Nemzedékek lelkébe rakta le
az esztétikai megérzés alappilléreit s minden mivelt ember
beldle eszmélt a magyar koltéi stilus szépségeire. Legeldszor
Lindner Erndé késmarki tanar targyalta az iskolaban Toldit
1856-ban. A 70-es évek kozepétdl a budapesti gyakorld fégim-
nazium mar rendszeresen olvastatta tanitvanyaival Arany balla-
dait és Toldi-jat. E kisérletek alapjan az 1879. évi tanterv a
IV. osztaly kotelez6 olvasmanyaul jelolte ki s a kovetkezd
évben mar meg is jelent Lehr Albertnek az iskolak szamara
jegyzetekkel ellatott els6 kiadasa. Ugyand 1882-ben a nyelvi és
targyi magyarazatait oly hatalmas kotetté ndvesztette, amilyennel
egyetlen magyar koltéi mi sem dicsekedhetik; ki is tiintette a
M. T. Akadémia a nagyjutalmaval. Ez a kiadas a Toldi-nak
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kritikailag kifogastalan szovegét is adja. 1886-ban keriilt bele a
Jeles Irok Iskolai Taraba, hol a 90-es években mar kialakult
végleges formaja. A legutdobbi kiadas, melyet még hasznaltunk,
15-iknek volt jelezve. Az bizonyos, hogy ennél nagyobb szor-
galommal, tobb szeretettel és jobban kidolgozott magyar tan-
konyvink még nem volt.

Nem is gondolt senki a Toldi iskolai kiadasara. Kiss Ernd
az elsé, aki a romaniai magyar iskolak szamara probat tett
vele. Rovid bevezetése elméleti Utbaigazitast ad a koltéi elbe-
szélés mifajahoz. Ezt koveti a szdveg, lapalji jegyzetekkel s
az egyes énekek végén rovid targyi magyarazatokkal. Alig egy
ives Osszefoglalas =zarja be a konyvet, mely a kolteményhez
fliz6d6 tudnivalokrol ad roviden szamot: tartalmardl, mese-
menetérdl, targyardl, személyeirdl, keletkezésérél €s koltdjérol.
A szerz6 tehat — mint elészavaban utal is r& — megszabadi-
totta Toldi-t az aprdlékos jegyzetekt6l, hogy a tanulok ne sti-
lisztikai példatart lassanak benne, hanem szivet-lelket gyonyor-
kodtetd és nemesitd alkotast. A jegyzetekben csak nehany szd
magyarazatara szoritkozott s az irodalmi beldtds mellett nagy
gondot forditott az olvasmany pedagodgiai értékesitésére is. Mind-
ez dicséretére valik a szerzOnek, aki kell6 koriiltekintéssel sze-
melte ki a leglényegesebb tudnivaldkat, szambavéve a mai
ifjusag szellemi és anyagi teherbird képességét. Azt azonban el
nem hallgathatjuk, hogy az elméleti részek stilusbeli gondos-
sagara rafért volna még egy revizio. Iskolai tankdnyvnek leg-
szebb ékessége a kifogastalan magyar nyelv. Kiss Erné dr.
tudja a legjobban, hogy nem a stilisztikabol tanulja meg a
tanuld a stilust, hanem a mindennapi olvasmanyai mivelik ki
stilusérzékét. Ha a tankonyveket stilus-miivészek irnak, aligha
kellene panaszkodnunk a stilustanitas eredménytelensége miatt.

Szerettilk volna azt is, ha Kiss Ernd kiadasa nem kény-
szerit arra a megallapitasra, hogy nala sem talalunk kifogastalan
szoveget. A Lehr Albert-féle hibatlan Toldi-t nyomatta le nehany
helyreigazitandd botlassal. Vannak ezek kozt jelentéktelenek
(I. 14. morajj e. h. morajja; IV. 5. lopodzott e. h. lelopddzott;
IV. 19. édes jo e. h. jo édes; VI. 6. megérdemelnéd e. h. meg-
érdemlenéd; VI. 9. felriad e. h. felriadt; VIII. 10. mondd e. h,
monda; XII. 6. beszélte e. h. beszéle), amelyek mellett kdnnyen
tovasiklunk, de vannak bizony olyan kifejezések, melyeket a
betiiszedé és a korrektor figyelmetlensége ejtett az arany sorok
k6zé (IV. 3. nddasba vetette e. h. nagy nadasba vette; IV. 7.
jovdjének e. h. a jovonek). Akadnak olyan elnézések, amelyek
ugyan kicsiségeknek latszanak, mégis egészen félrebillentik az
értelmet. A IV. 18. versszak 6. soraban ki helyett kit kell, mert
Arany igy érezte azt helyesnek. A VIII. 14. versszak 6. soranak
szép kontrasztjat egészen ellapositja a kdonnyen elnézett ékezet-
hidany (meg e. h. még) s a XI. 20. versszak 5. soraban egy
hasonlé hiba bosszantdéan pongyolava teszi a mindig kifogas-
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talan Aranyt (fejét e. h. fejet). — Ezek a szépségfoltok, melyek
gondos ¢és lelkiismeretes munkara estek, a masodik kiadasbol
konnyiiszerrel tordlheték. Igen helyesen Arany interpunkcidjat
megtartva a mai helyesirassal adja a szoveget; talan a hosszu
i, u jelolésével szabadabban is bant a kelleténél.

A konyv csinos és tetszets kiallitasa a Minervar dicséri,
aki igen gondosan iigyel arra, hogy a magyar tankoényv kiilse-
jében is a hagyomanyos magas szinvonalat megtartsa. Igen
helyesen: a szép kiallitasi tankdnyv magaban véve is izlés-
fejleszt6, tehat pedagdgiai eszkoz.

2. A Klasszikus Olvasmanyok els6 flizete sulyos kifoga-
sokra kényszeritett benniinket. Mivel hosszl sorat igéri a magyar
remekiroknak, jonak lattuk a szerkeszték figyelmébe ajanlani,
hogy kiméljék meg az iskolat és a kozonséget megcsorbult €s
eltorzult koltéi szovegek forgalombahozatalatol. Tettik ezt egy-
részt a klasszikusainknak tartoz6é kegyeletes érzésbdl, masrészt
e hianytpotld, tehat értékesnek tartott vallalat érdekében: kiilon-
ben 6k maguk &assak ala életrevald konyvsorozatuk értékét, ha
szovegkiadasaikban a kritikai szempontokat félretoljak.

Toldi Estéje arra vall, hogy a kiadok mar kozelednek a
gondossag felé. Még nem kifogastalan a munkajuk, de a koril-
tekintés biztatd jelei mutatkoznak benne. A szdveg csak egy
par helyen csorbult meg: I. 19. eltérolte e. h. elddérzsolte; a IIL
25. utolsdé sora egy szotaggal (@) meghosszabbodott; III. 30.
vesztettem e. h. veszetten; IV. 24. sorba e. h. sorra; V. elsé
betét 12. versszak: farsasdg e. h. tatarsag; Osvat Kalman utra-
valdjanak eldl lett volna a helye, viszont Arany végszavanak
a szoveget kellett volna kovetnie. A kdzpontozas is rendesebb
lett s a helyesiras is kdvetkezetesebbé valt, bar az utobbinak
egyontetlisége tobb helyen megzokken. Kar, hogy a kiaddk a
helyesirasra vonatkozoélag bizonyos alapelvekben nem allapod-
tak meg, mert nem sok értelme van annak, hogy az 1847-es
Toldi-t vagy az 1854-es Toldi Estéjé-t 1882-es ortografiaval nyo-
massak le 1924-ben. Ha mar nem adjak az editio princeps-et,
batran mellézhetik az 6don helyesirast s hasznalhatjak a leg-
ujabbat. A kettének elegyitése azonban hatarozottan artalmaéara
van a szoveg kils6 képének. Jol tennék a kiaddok azt is, ha
nem a koénnyen keziikiigyébe es6é szoveget nyomatnak le, hanem
megkeresnék a koltd intencidjanak leginkabb megfeleld kiadast.
Szoval a lelkességiikk mellé elférne még egy kis szdovegkritikai
koriltekintés is.

Ez a fiizet is, mint az eldébbi, nemesen egyszerii: kozon-
séges ujsagpapirosra van nyomva. Valamikor még konyvészeti
ritkasag lehet beldle.

Dr. Gyorgy Lajos.
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